A Bocskai-felkelés képe a szepességi krónikákban by Szabó, András Péter
SZABÓ ANDRÁS PÉTER
A Bocskai-felkelés képe a szepességi krónikákban1
Amikor Benda Kálmán Bocskai Istvánról írott nagy hatású élet-
rajzának (1942) újrakiadása kapcsán 1993-ban tételesen számba
vette, hogy a Bocskai-felkelést elemezve mirõl írna másképpen,
mint pályakezdõ történész korában, önkritikus észrevételei sorá-
ban a következõ mondatot is megfogalmazta: „Arról meg éppen
többet kellett volna mondani, hogy a magyarországi és erdélyi
nem magyar népesség, a szászok, a német városok, a saját ural-
kodó osztállyal nem rendelkezõ nemzetiségek hogyan viszonyul-
tak az eseményekhez?”2 Rövid tanulmányunkban arra vállalko-
zunk, hogy ezt az azóta már részben pótolt hiányt a szepesi
szászok vonatkozásában tovább csökkentsük. Elsõsorban azt a
képet fogjuk megvizsgálni, amely a korszak szepességi krónikái-
ban a Bocskai-felkelésrõl kialakult. Az eseményeknek ez a nem
teljesen egyöntetû, de a lényeget tekintve mégis egységes lenyo-
mata véleményünk szerint az egész közösség viszonyulását jól
jellemzi majd.
A szepességi (fõként Lõcse városához kapcsolódó) krónika-
hagyomány gazdagságát jelzi, hogy a Bocskai-felkelés idõszaká-
ról három részletesebb elbeszélõ forrás is a rendelkezésünkre
áll, amelyek azonban nemcsak Benda Kálmán háborús körülmé-
45
1 Tanulmányunk a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.
2 BENDA 1993: 190–191. 
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nyek között született klasszikus életrajzában, hanem a 400. év-
forduló (2004–2006) bõ szakmai termésében sem kapták meg az
õket megilletõ helyet. A krónikák közül talán a legismertebb
Joachim Leibitzernek (1566–1619), a Késmárk melletti Óleszna
evangélikus lelkészének túlnyomórészt német nyelvû mûve,
amely Trója elestétõl egészen a szerzõ 1623-ban bekövetkezett
haláláig tárgyalja a nagyvilág, az ország, de fõként a szûkebb pát-
ria: a Szepesség történéseit, a világkrónika mûfaja felõl fokoza-
tosan a napló irányába elmozdulva. Munkája a 16. század vége és
a 17. század eleje szepességi eseményeinek jellegzetes alulné-
zetét adja. Helyi vonatkozású bejegyzéseibõl Karl Wagner már
1774-ben megjelentetett egy latin nyelvre fordított válogatást,
ám a teljes szöveg mindmáig kiadatlan.3
Második forrásunk Stephan Xylander (Holtzmann) (1572–
1619) szepesváraljai evangélikus lelkész és esperes krónikája
(1612–1613),4 egy latin nyelven írt humanista történeti mû,
amely Johannes Jantschius iglói lelkész történeti kompiláció-
jának folytatásaként, de elõdjénél jóval önállóbban a tizenötéves
háború 1599 és 1606 közötti eseményeit mutatja be felsõ-
magyarországi és különösen szepességi hangsúllyal, elõadását
46
3 A krónikáról bõvebben: BARTONIEK 1975: 140–144., SZABÓ–SZABÓ 2007.
4 Stephan Xylander 1599-tõl lõcsei segédlelkész. Krónikája tanúsága sze-
rint 1604 októberében már a szepességi bányavároska, Korompa lelké-
sze. 1606-tól Kisszebenben mûködik, majd 1609-tõl 1619 áprilisában be-
következett haláláig a Lengyelországnak elzálogosított mezõvárosok
egyikében, Szepesváralján lelkész. 1611 és 1615 között a 24 szepességi
város testvérületének esperese, az általa megszervezett szepesváraljai
zsinat 1614-ben a szepesi és sárosi evangélikusok szuperintendensévé
választja, ám a szepesi prépost és a lengyel hatóságok zaklatása miatt
tisztét nem látta el, és a terület végül az ötvárosi szuperintendencia ré-
sze lett. KLEIN 1789: 467–499., HÖRK 1888: 11–15., HRADSZKY 1895:
105., 202–209., KATONA 2001, CHALUPECKÝ 2002: 104–106. Szuperinten-
denssé választásáról: BRUCKNER 1914, BRUCKNER 1922: 214–223.
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számos csodajellel, verssel és iratmásolattal tarkítva.5 A króniká-
nak az 1604. évre vonatkozó néhány bekezdését Samuel Weber
ugyan kiadta, de a szerzõ nevének említése nélkül.6 Végül har-
madik támaszunk egy világi szerzõ, Peter Czack lõcsei tanácsos,
aki az 1593 és 1625 közötti idõszak várostörténetét írta meg né-
metül, az eseményekkel nagyjából egyidejûleg, tisztviselõhöz illõ
kimértséggel. A forrás nemrég került elõ, a szerzõ nevén kívül
korábban semmit sem tudtunk róla.7 Az 1600 és 1620 közötti
éveket tekintve néhány egészen apró kivétellel Czack mûve volt
Caspar Hain közismert lõcsei krónikájának8 egyedüli forrása, így
elõkerülése feleslegessé teszi az ott található rövidített szöveg
használatát. 
A Bocskai-felkelés szepességi megítélését vizsgálva elõször
annak egyik lényeges elõzményét, az 1604. évi felsõ-magyaror-
szági ellenreformációt kell szemügyre vennünk. Ezt az összetett
eseménysorozatot a történeti összefoglalásokban a kassai szé-
47
5 A mûrõl, különösen az abban található csodajelekrõl: SZÕKE 2013:
263–269. A teljes munka magyar fordítással kísért kiadásán Szõke Kor-
néliával közösen dolgozunk. A szepességi lelkészek elbeszélõ forráso-
kat, köztük Xylander krónikáját is tartalmazó matrikuláiról: HRADSZKY
1895: 91–96. (Az eredeti kéziratok alapján.) BARTONIEK 1975: 145–149.
(Az OSZK Kézirattárában õrzött 18. századi másolatok alapján, számos
tévedéssel.) 
6 WEBER 1906: 34–38. Weber egészen biztosan egy – több forrást tartalma-
zó – másolati kötetet használt, és nem a Xylander-féle eredetit. Az idé-
zett szövegrõl tévesen azt hiszi, hogy a szepesi lelkészi testvérület
„Matricula Molleriana” néven emlegetett 16. századi jegyzõkönyvének
624–628. oldalán található.
7 A forrást 2013 tavaszán azonosítottam az Esztergomi Fõszékesegyházi
Könyvtárban. Az azonosítás fogódzóit következõ tanulmányunkban
ismertettük: SZABÓ 2014: 185–186.
8 HAIN 1910–1913. Hain krónikája elején felsorolja azokat a korábbi sze-
pességi elbeszélõ forrásokat, amelyeket mûvéhez felhasznált, Czack mû-
ve is ott szerepel közöttük.
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kesegyház 1604. január 7-i erõszakos elfoglalása jelképezi.9 A si-
kertelen szepességi akciókról kevesebb szó esik, pedig a Bocs-
kai-felkelés 17–18. századi emlékezetében elõkelõ helyet foglal-
nak el.10 Krónikáink a nem teljesen tiszta politikai hátteret, tehát
a prágai, bécsi és pozsonyi elõkészítést leszámítva, ezekrõl is
részletes képet adnak.11 A helyi ellenreformáció nyitányát Ru-
48
9 A kassai Szent Erzsébet-dómot 1604. január 6-án Giovanni Giacomo
Barbiano (Belgioioso grófja) felsõ-magyarországi fõkapitány segédleté-
vel foglalták el a katolikusok. Három nappal késõbb Belgioioso a
kisszebeni templomot is lefoglalta. Az eseményekrõl és hátterükrõl:
Lencz 1917: 47–60., PAULINYI 1930, TÓTH 1932, HARÈAR 1942, SUCHÝ
1970: 163–172., SUCHÝ 1974: 165–167., H. NÉMETH 2004: 110–113.,
J. ÚJVÁRY 2006: 38–40. A szakirodalomban a templomfoglalásra párhu-
zamosan kering egy 1604. január 6-i és egy másik, január 7-i dátum. Mi
a J. Újváry Zsuzsanna által összesített adatok és a szlovák szakirodalom
alapján inkább az utóbbira tesszük le voksunkat: J. ÚJVÁRY 2006: 48.
10 Ilyen például az általunk használt 18. századi forrásgyûjtemény: OSZKK.
Quart. Germ. 87. A szepességi eseményekhez kapcsolódó alább említett
levelek nagy részét a Kalocsai Fõszékesegyházi Könyvtár egyik 18. szá-
zadi tematikus másolati kötetében is megtaláljuk, több más vonatkozó
irat társaságában: Ms. 512. „Abdruck der Friedenshandlung und
Vergleichung mit den Hungarischen Ständen” 1603–1605. f. 58–63v,
69–70., 89., 180–183., 197–198. (A kéziratot még nem állt módunkban
megtekinteni.) A Leibitzernél szereplõ levelek megtalálhatók az Orszá-
gos Széchényi Könyvtár Kézirattárának Quart. Lat. 1115., illetve Quart.
Lat. 1525. jelzet alatti rövid kézirataiban is. (Az elõbbit az ismert 18. szá-
zadi kéziratgyûjtõ, Dobai Székely Sámuel, az utóbbit pedig Jakob Zabler
felsõ-magyarországi evangélikus szuperintendens [1686–1709] másolta.)
A lõcsei ellenreformációs kísérlet helyenként az egykorú propagandá-
ban is feltûnik, például abban a latin nyelvû, nem hivatalos angol és fran-
cia fordítások révén széles körben ismertté vált levélben, amelyet a
„fejedelem kapitányai” a sziléziai rendeknek küldtek. (TESZELSZKY–
ZÁSZKALICZKY 2012: 102.)
11 Az 1604. évi szepességi ellenreformáció eseményeirõl Bruckner Gyõzõ
nyújt elfogadható magyar nyelvû áttekintést, jórészt a szepességi elbeszé-
lõ forrásokra építve, de a Leibitzer-krónika ismerete nélkül. (BRUCKNER
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dolf császár 1604. január 3-án kelt parancsa jelentette, amely
hetesi Pethe Márton szepesi prépostnak (egyben kalocsai érsek-
nek és királyi helytartónak)12 mint a területen püspöki jogkört
gyakorló fõpapnak elrendelte, hogy a szepességi egyházakban
tartson egyházlátogatást, foglalja el a protestáns kézben lévõ
templomokat, egyházi javakat, a protestáns lelkészeket ûzze el,
és a plébániákba helyezzen katolikus papokat.13 A császár azonos
kelettel Lõcse városának is parancsot fogalmazott meg: minden-
49
1922: 185–199.) A Leibitzer-krónikára is támaszkodó Michal Suchý a lõ-
csei eseményekrõl Brucknernél sok tekintetben pontosabb képet ad.
(SUCHÝ 1970: 174., 184–187., SUCHÝ 1974: 167–174.) A teljes szepességi
ellenreformáció rövid összefoglalásai: WAGNER 1778: 95–98., RIBINI 1787:
326–327., DEMKÓ 1883: 844–846., HRADSZKY 1895: 194–196., LENCZ 1917:
74–80.
12 A Somogy megyei származású fõpap, hetesi Pethe Márton (1553/1554–
1605) pontos életrajzi adatai: LUDIKOVÁ–MIKÓ–PÁLFFY 2002: 145–148.
Szepesi préposti mûködésérõl: Wagner 1778: 93–101., HRADSZKY 1895:
136–137., PIRHALLA 1899: 306–340. Pethe fellépésének szövevényes egy-
házpolitikai háttérrõl Giovanni Stefano Ferreri prágai nuncius kiadott le-
velezése nyújt némi tájékoztatást: MEYER 1913: 223., 226–227., 243–244.,
255. Melchior Klesl bécsi püspök 1604 szeptemberében panaszt tett Pethe
Márton, a gyõri püspökség adminisztrátora és szepesi prépost ellen, hogy
a fennhatósága alatti területek papjainak (protestáns lelkészeinek) hivata-
losan is engedélyezte a két szín alatti áldoztatást. Bár az osztrák jezsuita
provinciális, Alfonso Carillo megvédte Ferreri elõtt magyar kollégáját,
talán a fenti intrikának is szerepe lehetett a prépost buzgalmában. A leve-
lekbõl az is kiderül, hogy Pethe Márton a protestánsok elleni fellépést a
gyõri püspökségben és a magyaróvári uradalomban kezdte el, és csak ezt
követõen indította meg a szepességi ellenreformációt.
13 1604. jan. 3. Prága. I. Rudolf király parancsa hetesi Pethe Márton hely-
tartónak, kalocsai érseknek, a gyõri püspökség adminisztrátorának és
szepesi prépostnak. Másolatai: Leibitzer-krónika: 109–110. OSZKK
Quart. Germ. 87. f. 198r–199r.
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ben engedelmeskedjenek a vizitációt végzõ fõpapnak.14 A sze-
pesi prépostnak címzett felszólítást január 29-én Bécsbõl Mátyás
fõherceg is megismételte – kiemelve, hogy azt az 1604. február
3-ra összehívott pozsonyi országgyûlés után azonnal végre kell
hajtani.15 1604. április 1-jén Pethe Márton megkeresése nyomán16
III. Zsigmond lengyel király (1597–1632) is kiállított egy paran-
csot, amelyben a fennhatósága alatt álló 13 szepességi mezõ-
város bíráinak és közösségének elrendelte, hogy engedelmesen
segédkezzenek a küszöbön álló egyházlátogatáshoz.17 Andaházi
Gáspár szepesi kanonok ismételt krakkói követjárása után Zsig-
mond egy irreálisan magas pénzbüntetéseket kilátásba helyezõ
50
14 1604. jan. 3. Prága. I. Rudolf király parancsa Lõcse városnak. Másolatai:
Leibitzer-krónika: 112–114. OSZKK Quart. Germ. 87. f. 61r–63r. Kiad-
va máshonnan (1604. okt. 10-i bemutatási dátummal): WAGNER 1778:
98–99. Az esztergomi érsekséghez tartozó, de exempt Szepességben a
középkor óta a szepesi prépost gyakorolta a püspöki jogosítványokat.
(Bõvebben: HROMJÁK 2010.) A reformáció óta nem végzett egyházláto-
gatást az evangélikussá vált szepesi egyházközségekben, a 24 szepesi me-
zõváros (köztük a lengyel területen mûködõ 13) lelkészei azonban jog-
hatóságát részben elismerték, és évente székdíjat fizettek neki.
15 1604. jan. 29. Bécs. Mátyás fõherceg parancsa hetesi Pethe Mártonnak.
Másolata: Leibitzer-krónika: 111.
16 A 24 szepesi város lelkészi testvérületének 1604. február 26-i pálmafalvai
ülésén már komoly aggodalommal tárgyalták, hogy Pethe Márton
Andaházi Gáspár szepesi kanonokot és Matthias Alphonsus podolini plé-
bánost a lengyel királyhoz küldte. Az ügyben 1604. márc. 12-én Joachim
Goltz evangélikus esperes levelet is írt a pozsonyi országgyûlésen tartóz-
kodó érseknek, a levelet azonban a címzésben szereplõ hibás tisztség
miatt (érsek helyett püspök) nem merték kézbesíteni. Matricula
MOLLERIANA: 881–884. (A levél másolatával, ennek kiadása: WEBER
1906: 38–41.)
17 1604. ápr. 1. Krakkó. III. Zsigmond lengyel király parancsa a 13 mezõvá-
ros bíráinak és communitásának. Másolatai: Xylander-krónika f.
30v–31v. OSZKK Quart. Germ. 87. f. 197r–v. Kiadása: WAGNER 1778: 96.
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második parancsot is küldött.18 A pozsonyi diéta 1604. április 
8-án véget ért, mintegy fél évig azonban semmi sem történt.
Ebben valószínûleg az a felháborodás is szerepet játszott, ame-
lyet a kassai templomelvétel és az országgyûlés hírhedt vallás-
ügyi törvénycikke (1604: 22. tc.) kiváltott.19
A Lengyelországnak elzálogosított területen pedig azért ke-
rült homok a gépezetbe, mert Sebastian Lubomirski, az egyéb-
ként katolikus szepesi sztaroszta királya akaratával szembemen-
ve pártfogásába vette a 13 evangélikus mezõvárost.20 Hosszú
késlekedés után végül éppen ezen a lengyel világi fennhatóság
alatt lévõ részen kezdte el Pethe Márton az ellenreformációt.
1604. szeptember 15-én Szepesváralján, illetve október 2-án
Szepesolasziban sikertelenül próbálta meg elfoglalni az evangé-
likusoktól a templomot.21 Az erõszakos összetûzéseket kiváltó
kísérletek után 1604. október 8. és 11. között a prépost magyar
területen, a Szepesség „fõvárosában”, Lõcsén is megpróbálta ér-
vényesíteni a királyi parancsot. Minden jel arra utal, hogy a vá-
rosnak szóló levelet taktikusan csak ekkor mutatta be a
címzettnek.22 Pethe Mártont a nagyobb nyomaték kedvéért az
1603-ban katolizált szepesi fõispán, a katolikus reform lelkes hí-
51
18 Xylander-krónika f. 31v. A levél pontos szövegét nem ismerjük. 
19 MAKKAI 1974: 178. A vallási kérdések országgyûlési tárgyalását betiltó, a
korábbi protestánsellenes törvényeket megerõsítõ, önkényesen a diéta
határozatai után illesztett 22. törvénycikkrõl: HARÈAR 1942: 55–61.,
PÁLFFY 2009: 18–19.
20 Xylander szerint Lubomirski ebben az ügyben jól felfogott anyagi érde-
keit követte. Xylander-krónika. f. 31v-32r, PIRHALLA 1899: 332–334.
(Sok adatbeli hiánnyal.)
21 Xylander-krónika f. 32r-v. (Rossz kiadása: WEBER 1906: 37.) Matricula
MOLLERIANA: 884–885. (Kiadása: WEBER 1906: 41–42.)
22 SUCHÝ 1970: 174.
Benda_II_tördelt.qxd  4/27/2015  11:49 AM  Page 51
ve, Thurzó Kristóf (1583/1584–1614) is elkísérte.23 A prépost
azonban komolyabb katonaságot nem vitt magával, és Peter
Zabler evangélikus lelkész, valamint a városi tanács határozott
ellenállása miatt végül nem tudta keresztülvinni akaratát. A püs-
pök lõcsei szállását a feldühödött tömeg október 9-én szabályo-
san megostromolta, és csak a tanács közbenjárása akadályozta
meg az események további elfajulását. A mind Xylander, mind
Czack krónikájában szereplõ történet szerint egy szepesi kano-
nok egyenesen az árnyékszékben keresett menedéket a támadók
elõl. Leibitzer krónikájában az anekdota fõszereplõjévé már ma-
ga Thurzó Kristóf alakul át: 
És a lõcseiek meg akarták ostromolni a házat. Ha a bíró nem
csendesítette volna le õket jó szóval, agyonverik mind a három
püspököt Thurzóval együtt, mint egy kutyát. Akkor a püspö-
kök a sarokba bújtak, Thurzó pedig az árnyékszékbe. Innen
keletkezett az a lõcsei közmondás, hogy ha valaki a másikhoz
52
23 A lõcsei eseményekrõl a legbõvebben: Czack-krónika f. 11v–15v. Illetve
csekélyebb részletességgel és kevésbé megbízhatóan: Leibitzer-krónika:
110–111., Xylander-krónika f. 32v. (Kiadása: WEBER 1906: 37.) Az érté-
kelést leszámítva a lõcsei krónikások beszámolóihoz jól illeszkedik az a
jelentés, amelyet a templomfoglalási kísérlet egyik szereplõje, a (talán
lõcsei plébánosnak kiszemelt) cseh jezsuita, Jonas Ladnicer (1576–1631,
életrajzi adatai: LUKÁCS 1978: 713.) Johannes Deckernek, a grazi jezsu-
ita egyetem kancellárjának és teológiaprofesszorának küldött: 1604. okt.
12. [Szepeskáptalan] OSZKK Quart. Germ. 87. f. 99r–100v. Ugyanazon
a napon Ladnicer Alfonso Carillónak, az osztrák jezsuita rendtartomány
provinciálisának is levelet küldött, amelyben megnyugtatta, hogy Pethe
semmiképpen sem fog elállni szándékától. I. m. f. 98r–v. (III.) Thurzó
Kristóf buzgalmát mutatja, hogy 1604 tavaszán családja galgóci (Nyitra
megye) birtokán is a templom elvételével próbálkozott. A fõispán egyéb-
ként 1613-ban Stephan Xylander hatására rendhagyó módon visszatért
az evangélikus hitre. Ila 1934: 23–25., KRUPPA 2012. Thurzó Kristóf pon-
tos életrajzi adatai: LUDIKOVÁ–MIKÓ–PÁLFFY 2006: 365–368.
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ment, és büdös volt, ezt mondták neki: Fúj, úgy bûzlesz, mint
Thurzó.24
A hívatlan vendégek elvonulása után, 1604. október 11-én egy is-
meretlen jóakaró arra figyelmeztette a lõcsei bírót, hogy a pré-
post a város birtokainak elkobzását tervezi, mégpedig katonaság
igénybevételével.25 Az a levél, amelyet Lõcse másnap a szepesi
bányavárosok tájékoztatására küldött, jelzi, hogy a fenyegetõ hí-
reknek hitelt adva maguk is további parancsokra és katonai erõ
alkalmazására számítottak.26 1604. október 13-án Pethe Márton
Lépes Bálint címzetes aradi és váradi prépost vezetésével kül-
döttséget menesztett Lõcsére, és ismét felszólította a várost,
hogy engedelmeskedjen a királyi parancsnak.27 Három nappal
késõbb a kassai templomelvétel és a lõcsei konfliktus kapcsán az
öt felsõ-magyarországi szabad királyi város Eperjesen ülést tar-
tott, amelyen elhatározták, hogy az ágostai hitvallás mellett szi-
lárdan kitartanak.28 Október 22-én Korompa szepességi bánya-
városban, Thurzó Kristóf birtokán, sor került az utolsó (ismét
53
24 Leibitzer-krónika: 110. Czack krónikája is eltér annyiban Xylander elbe-
szélésétõl, hogy nem egy kanonokról, hanem többes számú alanyt hasz-
nálva a püspöki kíséretrõl beszél. (Czack-krónika f. 14v.)
25 1604. okt. 11. [sine loco] N. N. egy egregiusnak [tartalmi érvek alapján
vsz. Lõcse bírájának]. Másolata: OSZKK Quart. Germ. 87. f. 95r–v.
26 1604. okt. 12. Lõcse. A lõcsei tanács a szepesi bányavárosoknak. Másola-
ta: OSZKK Quart. Germ. 87. f. 73r–74v.
27 1604. okt. 13. Szepeskáptalan. Hetesi Pethe Márton Lõcse városának.
Másolata: OSZKK Quart. Germ. 87. f. 200r–v. Egy romlott szövegû, té-
vesen okt. 18-i keletet feltüntetõ másik másolata: Leibitzer-krónika:
111–112. Valószínûleg erre reagál a lõcseieknek több helyrõl is ismert,
kelet nélküli levele, amelynek címzettje a prépost. Másolata: Leibitzer-
krónika: 114–117., ill. OSZKK Quart. Germ. 87. f. 63r–66r.
28 DEMKÓ 1883: 845–846. Pethe Márton ugyanezen a napon, 1604. okt. 
16-án írt jelentést Rudolf királynak saját tevékenységérõl, a sikertelen
lõcsei akcióról is részletesen beszámolva. Rövid tartalmi kivonata:
MEYER 1913: 244. 
Benda_II_tördelt.qxd  4/27/2015  11:49 AM  Page 53
sikertelen) szepességi templomfoglalási kísérletre is.29 Az el-
szántság további bizonyítására azonban nem volt szükség, mert
1604. október 15-én az álmosd–diószegi ütközettel megkezdõ-
dött a református Bocskai István minden további ellenreformá-
ciós szándékot elsöprõ felkelése.30
A hadmûveletek két héten belül elérték a felsõ-magyarorszá-
gi régiót is. Kassa október 25-én nem engedte be falai közé a
Bocskai elõl menekülõ Belgioiosót, aki végül Thurzó Kristófhoz
menekült Szepesvárba. A kassai magyar polgárok 1604. október
30-án kinyitották a kaput a Lippai Balázs vezette hajdúhadak-
nak.31 Lippai és az idõközben megérkezett másik kapitány, Né-
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29 Az esetrõl némi költõi homállyal Stephan Xylander számol be. Az adat
mindenképpen megbízható, hiszen maga a krónikás volt ekkor a
korompai lelkész. Xylander-krónika f. 33r. Thurzó Kristóf korompai bir-
toklásáról: CHALUPECKÝ 1981: 33–35.
30 NAGY 1961: 71–76. A felkelés okairól: BENDA 1984: 445–463., PÁLFFY
2009: 20–23. A lõcsei városi levéltárnak azon leveleit, amelyek szorosan
a felkeléshez kapcsolódtak, a 19. század végén tematikus rendezést vég-
zõ Demkó Kálmán külön csomóban helyezte el. (II. osztály 46. sz.
1604–1606. „Különféle Bocskay Istvánnak, Lippay Benedeknek [!] és
Péchy Simonnak 159 levele Lõcse hatóságához a Bocskay-féle fölkelés-
nek különféle ügyeirõl.” HAJNÓCI 1904: 106.) Bár a levéltár ma is õrzi a
Demkó által kialakított rendet, ez a csomó sajnos lappang, ezért az ere-
deti iratok helyett kénytelenek voltunk Demkó régi közleményére tá-
maszkodni (DEMKÓ 1883). A szlovák levéltáros kollégák bizonytalan sej-
tése szerint az iratokat valahol Budapesten kell keresni, aminek azonban
ellentmond a tény, hogy az 1970-es években lõcsei várostörténetet író
Michal Suchý még használta ezeket.
31 HARÈAR 1942: 84–85., SUCHÝ 1970: 188–191., H. NÉMETH 2004: 119–120.,
J. Újváry Zsuzsanna elemzésében a hagyományos véleménnyel szemben
arra az álláspontra helyezkedik, hogy Kassának a felkeléshez való határo-
zott és gyors csatlakozását nemcsak a református magyar polgárok támo-
gatták, de tulajdonképpen az evangélikus felekezetû német tanácstagok
is. Érvelését azonban az általa felsorolt adatok nem igazán támasztják
alá. (J. ÚJVÁRY 2006: 42–48.) A Peter Czack lõcsei krónikájában szerep-
lõ, Hain krónikájába át nem vett szepesi szász közvélekedés szerint
egyébként Kassa gyors feladása árulás révén („durch Verreterey”) követ-
kezett be. (Czack-krónika f. 17r, HAIN 1910–1913: 135.)
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meti Balázs már másnap kiáltványt bocsátott ki, amelyben csat-
lakozásra szólították fel a szepesi bányavárosokat és Lõcsét.32
A hajdúk hamarosan megkezdték Szepes és Sáros vármegyék
fegyveres hódoltatását. November 7-én a szepesi bányavárosok,
majd két nappal késõbb kelletlenül Lõcse is hitlevelet adott a
Szepesvár ostromára érkezõ Lippai Balázsnak.33 Miután Urban
Riemer lõcsei bíró kinyitotta a kaput a hajdúkkal érkezõ Sáros
megyei nemesnek, Dessewffy/Dezsõfi Jánosnak és kíséretének,
a városba 300 fegyveres tódult be. Hatnapos tartózkodásuk mély
nyomot hagyott a városi polgárok lelkében és ládáiban.34
Szepesvár sikertelen ostroma, illetve a felkelõ hadak Giorgio
Basta tábornoktól elszenvedett osgyáni (1604. november 17.) és
edelényi veresége (1604. november 25–28.) után a hajdúk átme-
netileg kiszorultak a térségbõl, és a gyõztes fél 1604. december
3–5-én még Kassa lanyha ostromával is megpróbálkozott.35
A császáriak végül december 6-án Eperjesre és környékére vo-
nultak telelni. Eperjes a többi város követeinek jelenlétében tár-
gyalásokat indított Bastával, aki december 9-én Lõcse, Bártfa,
Eperjes és Kisszeben részére biztosítéklevelet állított ki, meg-
ígérve ebben az evangélikus vallásgyakorlat háborítatlanságát és
55
32 A lõcseieknek küldött példány másolata: Xylander-krónika f. 38r–39r.
A bányavárosoknak küldött teljesen azonos szövegû példányt Joannes
Ribini közölte. (RIBINI 1787: 329–330.) A Ribini által publikált szöveget
magyar fordításban Benda Kálmán adta ki, tévesen azt feltételezve, hogy
az eredeti magyar nyelvû volt, és azt a 18. századi evangélikus egyháztör-
ténész ültette csak át latinra. (BENDA 1955: 69–70.) A levél ideológiai jel-
legérõl: VARGA 2010: 306–307.
33 A bányavárosok hitlevelei: NAGY 2005: 126–129. A lõcseiek hûségeskü-
jérõl: Czack-krónika f. 18r, SUCHÝ 1974: 175–176.
34 Czack-krónika f. 18v–19v, DEMKÓ 1883: 847–848.
35 NAGY 1961: 124–139. Xylander az osgyáni és edelényi csatákat tévesen
decemberre helyezi. (Xylander-krónika f. 42v–44r.) Basta 1604. dec. 4-i
levele a sikertelen kassai ostromról: MHHD XXXVII: 534–536. Magyar
fordításban: BENDA 1955: 75–76.
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kiváltságaik tiszteletben tartását.36 Ezzel a városszövetség, ter-
mészetesen Bocskai székhelyét, Kassát leszámítva, visszapártolt
a királyhoz, Eperjes pedig másnap a sereg egy kisebb részét a vá-
rosfalakon belülre is beengedte.37 Bár a tábornok 1605. április 7-
én végleg távozott Eperjesrõl,38 és a Szepesség érintésével Alsó-
Magyarországra vonult, az itt hagyott helyõrség az egész felkelés
alatt biztosította, hogy a Sáros megyei város a Bocskai uralta te-
rület királyhû zárványa maradjon. Az ingadozó Lõcse is képvi-
seltette magát abban a követségben, amelyet a Kassa nélküli vá-
rosszövetség a Bastával folytatott tárgyalások nyomán 1605
januárjában Prágába küldött, hogy sérelmei orvoslása mellett
kegyelmet kérjen.39 A császári udvarban folytatott tárgyalás nem
56
36 MHHD XXXVII: 536–540.
37 Czack-krónika f. 21r–v, KOVACHICH 1805: 305., NAGY 1961: 139.
38 Benda 1942: 166., Nagy 1961: 219. Basta nagy károkkal járó szepességi
átvonulásáról: Matricula MOLLERIANA: 892., Czack-krónika f. 22v,
Leibitzer-krónika f. 50v, SUCHÝ 1974: 179. Illetve a matrikula nyomán:
HRADSZKY 1895: 197–198.
39 Xylander szerint Lõcse, Eperjes, Bártfa és Kisszeben 1605 januárjának
elején küldött követeket Basta tábornokhoz, illetve Kollonits Siegfrid
(Seifried von Kolonitsch) dunáninneni és bányavidéki fõkapitányhoz,
hogy a császártól általuk kegyelmet kérjenek. (Xylander-krónika f. 47r.)
Michal Suchýnak a lõcsei iratokra is támaszkodó munkáját figyelembe
véve ez az értesülés biztosan pontatlan, hiszen Basta már 1604. dec. 31-
én útlevelet állított ki a Prágába induló városi követek számára. (SUCHÝ
1974: 177.) Basta levelezésének kiadásából (MHHD XXXVII.) ez az irat
hiányzik. Demkó Kálmán leírása alapján a Basta útlevelével ellátott kül-
döttség valamikor január végén – február elején érhetett a prágai császá-
ri udvarba. Mind Demkó, mind Suchý idézi Michael Clementis lõcsei kö-
vet 1604. febr. 9-én Prágában kelt levelét (DEMKÓ 1883: 848–849., SUCHÝ
1974: 178.) H. Németh István adatai szerint 1605 márciusában már Kas-
sa is [!] küldött követet a prágai tárgyalásokra. (H. NÉMETH 2004:
121–122.) Xylander azt is tudni véli, hogy a négy város követei (és csak
õk) az 1604. jan. 6-ra összehívott, végül meghiúsult pozsonyi országgyûlé-
sen is megjelentek (Xylander-krónika f. 47v), ám az országgyûlésen meg-
jelent rendek jan. 10-i és febr. 4-i listája ezt határozottan cáfolja. (MOE
XI: 104–105., 116–118.)
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járt semmilyen eredménnyel, ráadásul Bocskai közben ismét ka-
tonai fölénybe került. A hajdúk elõbb Bártfát és Kisszebent bír-
ták csatlakozásra,40 majd 1605. április 18-án Segnyei Miklós és
Dessewffy János vezetésével Lõcse elõtt is feltûntek. A tanács
nem kifejezetten békülékeny hangot megütve kijelentette, hogy
csak akkor hódol meg újra Bocskainak, ha ezt elõzõleg már az
egész ország megtette.41 A szepességi város ettõl kezdve egészen
nyár végéig folyamatos csatározásban állt a fejedelem hajdúival,
sõt a maga védelmében három század zsoldost is felfogadott.42
Lõcse végül 1605. augusztus 30-án, hosszú vita után, részben a
felkelõk oldalára frissen átállt Thurzó Kristóf fõispán unszolásá-
ra, hûségesküt tett Bocskainak, 2000 magyar forint sarcot fize-
tett, és elbocsátotta kis seregét.43 Ezzel a harcok végéig a város
57
40 Az Ehrenreich-ezred naplója szerint Dessewffy János hajdúi 1605. ápr.
10-én égették fel a kisszebeni külvárost, onnan Bártfára vonultak, és
ápr. 11-én megadásra bírták. Az eperjesiek buzdítása ellenére nem sok-
kal késõbb a kisszebeniek is követték a bártfaiak példáját. (KOVACHICH
1805: 317.) Nagy László Forgách Zsigmond egy levele alapján úgy tud-
ja, hogy Dessewffy János csak a két város sikeres hódoltatása után vo-
nult át Szepes megyébe. (NAGY 1961: 254.) Xylander szerint a hajdúk
ápr. 15-én, illetve 16-án jelentek meg Bártfa és Kisszeben elõtt, de a két
város nem adta meg magát azonnal, hanem haladékot kért. (Xylander-
krónika f. 50v.) Leírása a fentiek fényében bizonyosan pontatlan.
41 Czack-krónika f. 23v–24r, Xylander-krónika f. 51r, SUCHÝ 1974: 179–180.
42 Közben a hajdúk, Xylander adatai szerint 1605. máj. 31. és 1605. júl.
14/15. között, valójában inkább május elejétõl, többé-kevésbé szabályos
ostromnak vetették alá Eperjest is, de sikertelenül. (Xylander-krónika f.
51v, KOVACHICH 1805: 321–340.)
43 DEMKÓ 1883: 850–853., BRUCKNER 1922: 201., NAGY 1961: 253–254.,
SUCHÝ 1974: 182–184. H. Németh István monográfiájában az szerepel,
hogy Lõcsét a hajdúk hosszú ostrom után 1605. szept. 19-én elfoglalták,
ami nyilvánvalóan valamilyen félreértésen alapul. (H. NÉMETH 2004:
122.) Xylander szerint a végleges megegyezés csak 1605. szept. 15-én
született meg, és a zsoldosokat is csak ekkor bocsátották el. (Xylander-
krónika f. 52r.)
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viszonylagos nyugalmat szerzett, a kedélyeket csak a Bocskai
által követelt hadiszállítások és adók, illetve a vonakodva fizetõ
város ellen foganatosított szankciók borzolták fel, ám újabb
pártváltásra vagy fegyveres összeütközésre már nem került sor.44
A fentebb tárgyalt elõzmények ismeretében különösnek tûn-
het Lõcse vonakodó magatartása. A várost az ellenreformáció
kapcsán komoly felekezeti (közvetve: jogi) sérelem érte.45 A ma-
gyar nemesek 1604 tavaszán, a pozsonyi országgyûlésen straté-
giai okokból védelmükbe vették a vallásszabadságukban meg-
támadott városokat, nem olyan szûklátókörûen jártak tehát el,
mint a protestáns városokat hasonló helyzetben magukra hagyó
cseh és osztrák nemesség.46 1604 szeptemberében a felsõ-
magyarországi kerület gálszécsi gyûlése is határozottan fellépett
az ellenreformációs törekvések ellen. Mégis amikor a felkelés
több eseménysorozat összekapcsolódása révén, zászlajára a fele-
kezeti és rendi jogokat tûzve kitört,47 Lõcse nem sietett Bocskai
táborába, hanem csak a fenyegetés tudta a fejedelem oldalára
kényszeríteni.48 A szepesi szászok láthatóan nem kértek a min-
den rendet felölelõ oszthatatlan szabadság (libertas) merõben új
fogalmából sem,49 sérelmeik ellenére régi partikuláris kiváltsá-
gaik eszmei világában maradtak. Mivel tudjuk ezt a következet-
lennek tûnõ magatartást megmagyarázni? Hogyan látták a
Szepességben a konfliktussorozatot?
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44 DEMKÓ 1883: 853–855.
45 A felekezeti és rendi jogok 16. századi összekapcsolódásáról:
ZÁSZKALICZKY 2013: 284.
46 MAKKAI 1974: 179–180., BENDA 1984: 468–470., ZÁSZKALICZKY 2013:
285.
47 PÁLFFY 2009: 10–26. 
48 A felsõ-magyarországi városok felkelés alatti magatartásáról, az egyes
városok politikai stratégiáját összevetve: KÓNYA 2006. 
49 A „szabadság” fogalmának átalakulásáról: ZÁSZKALICZKY 2013: 286–288.
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A lõcsei álláspont egyik alapja egyértelmûen a város fontos poli-
tikai hagyománya: a Szapolyai János és I. Ferdinánd közötti küzdel-
mekben is világosan megmutatkozó királyhûség volt. A másik fon-
tos összetevõt alighanem a lutheranizmus felsõbbségtiszteletében
kell keresnünk, amely a kálvinizmussal ellentétben csak igen kis
gyakorlati teret hagyott az uralkodóval szembeni ellenállásra.50
A vallásgyakorlatában megtámadott evangélikus város skizofrén
helyzetét jól jellemzi az a levél, amelyet 1604 októberében küldtek
hetesi Pethe Márton szepesi prépostnak. Ebben, miután hivatkoz-
nak hagyományos hûségükre, kifejtik, hogy mindenben készek en-
gedelmeskedni a királynak, kivéve a lelkiismereti ügyeket.51 Atyáik-
nak az ágostai hitvalláson alapuló hitéhez, amelynek gyakorlásában
eddig az uralkodó sem háborgatta õket, szilárdan ragaszkodnak.
Kérik, hogy ezt az állásfoglalásukat a prépost és a király ne tekintse
lázadásnak.52 Bíznak abban, hogy a király mégiscsak megõrzi õket
jogaikban. Az udvarba rendkívüli követet küldenek az ügy tisztázá-
sára. Az aktív ellenállás lehetõségét a szöveg természetesen fel sem
veti. Igaz, a közjó, a nyugalom és a megmaradás emlegetése némi
burkolt fenyegetést is csempész az engedelmesség szólamai közé,53
ám a patikamérlegen kiegyensúlyozott közlésben ez szinte teljesen
elvész. A levélben feltûnõ alattvalói alázat éles kontrasztban áll
azzal a hévvel, amellyel a lõcsei polgárok a királyi parancsot bemu-
tató szepesi prépost ellen felléptek.
Az álmosdi mezõn induló förgeteg a város számára egy lehe-
tetlen és megoldhatatlan helyzetet szüntetett meg. Nem vélet-
len, hogy a szepességi krónikások a felkelés kitörésének számos
59
50 MAKKAI 1974: 181. Az ellenállási jog Luther munkáiban kifejtett, vagy
azokból kiolvasható különbözõ változatairól: SZLÁVIK 2012: 214–215.,
SCHILLING 2012: III. rész II.2. „Bündnisrecht und Widerstand – eine bib-
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oka közül csak az erõszakos ellenreformációról voltak hajlandók
tudomást venni. Ahogyan azt Joachim Leibitzer írja:
1604-ben a püspökök, a helytartó, az esztergomi és szepesváral-
jai [!] nagy felfordulást okoztak az országban, az egész országot
a pápistaságra akarták kényszeríteni, különösen Lõcsét. Ám
Istennek hála hiába tomboltak, csúfságot és szégyent arattak.
Ennek a tervnek volt részese Petz is katonáival, aki Bocskait a
magyarokkal együtt fegyverfogásra ingerelte, hogy végül a „né-
meteket” a végházakból elûzték, és mindet kiverték az ország-
ból, és a császári felség ellen lázadtak.54
A szepességi szászok többsége szemében a felkelés nem volt
más, mint a püspökök aljas mesterkedése miatt kitört, sok kelle-
metlen következménnyel járó lázadás, amely azonban mégis Is-
ten eszköze az evangélikusok megszabadításában.55 Az ellenség
pedig nem a király, hanem az olyan ördögi, bukásuk után szánal-
massá váló alakok, mint az ellenreformáció „köszvényes élhar-
cosa”, hetesi Pethe Márton szepesi prépost.56
A felkeléssel szembeni távolságtartáshoz a felekezeti és törté-
nelmi alapú királyhûségen túl két további tényezõ is hozzájárult.
Lõcse város egy Bocskainak benyújtott 1605. évi sérelmi irata
60
54 Leibitzer-krónika: 107–108.
55 Xylander például így zárja le a szepességi ellenreformációs kísérlet leírá-
sát: „Haec mense Octobri per episcopos acta sunt in Scepusio. Sed audi
posteritas, quae Deus interim pro liberandis ecclesiis nostris egerit in
Ungaria ulteriori.” (Xylander-krónika f. 33v.) Xylander az ellenreformá-
ció mozgatóit a „reformatores” kifejezéssel illeti, amit az magyaráz, hogy
a „reformatio” kifejezést a kora újkor latinsága pejoratív értelemben is
használta.
56 Pethe Márton elmenekül Szepeskáptalanból a hajdúk elõl. (Xylander-
krónika f. 33v.)
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ezeket egészen pontosan megjelöli,57 de a krónikák szövegébõl is
könnyen kiolvashatók. Az egyik a hajdúkkal szembeni, az ország
számos pontjáról ismert ellenérzés.58 Forrásaink élénk színekkel
ecsetelik a hajdúk rablásait, sarcolásait. Igaz, a vallon zsoldosok
önkényérõl is hasonlóan nyilatkoznak.59 Joachim Leibitzer pél-
dául így örökíti meg a hajdúk 1605. áprilisi visszatérését:
Magyarok jöttek Lõcsére, törökökkel és tatárokkal elegyesen.
A Szepességben maguknak követelték zsákmányként mind-
azt, amit a németek Magyarországon raboltak. A népben nagy
félelmet keltettek, Hunfalván levágtak egy lovat és felfalták.60
Az elõzõ évek tapasztalatai alapján érthetõ, hogy amikor a haj-
dúk 1606. január közepén, Eperjes ostromára igyekezve ismét
megjelentek a térségben, eluralkodott a pánik, különösen a ki-
sebb településeken. Sokan menekültek be Lõcsére és Késmárk-
ra. A hunfalvai lelkész beszámolója ezúttal nélkülözi az igazán
drámai elemeket:
Nagyszámú hajdú érkezett a Szepességbe, ezért megint mene-
külnünk kellett. Mivel nem találtak otthon, utánam küldtek
Késmárkra, azzal az ünnepélyes ígérettel, hogy nem rövidíte-
nek meg. Ezt végig be is tartották, amíg nálunk voltak, de ami-
kor elvonultak, a lovaimat keresték – szerencsémre az erdõ-
ben voltak.61
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57 Kiadása (tévesen 1604 végére keltezve): NAGY 2005: 135–137. Tartalmi
érvek alapján megállapítható, hogy az irat 1605. ápr. 18. és aug. 29. kö-
zött kelt.
58 BENDA 1942: 164–165., 202.
59 Xylander-krónika f. 48r.
60 Leibitzer-krónika 118. Egy másik példa: i. m. 119. 
61 Leibitzer-krónika: 121.
Benda_II_tördelt.qxd  4/27/2015  11:49 AM  Page 61
Ha a kor hadviselési szokásait figyelembe vesszük, a fenti példák
egyáltalán nem számítottak kirívónak, ám a tizenötéves háború-
ban megkímélt Szepesség lakói számára újdonságot jelentettek.62
Erõs ellenszenvük sok esetben a civilizációs fölény érzetével tár-
sult. Peter Czack azt írja Lippay Balázs Kassát ostromló seregé-
rõl, hogy többségében disznópásztorokból állt, nem mulasztja el
azt sem megjegyezni, hogy a hajdúvezér cigány származású volt.63
Leibitzer sem véletlenül említi, hogy az 1605 májusában Bastát
követve Liptóba betörõ hajdúkhoz sok (szlovák) parasztlegény és
cigány csatlakozott.64 A hajdúk népszerûségét az sem növelte,
hogy 1605 februárjában, Basta év eleji Gömör megyei hadmûve-
leteire válaszul felégették a szepesi bányavidék jelentõs részét.65
A szepesi szászok felkeléssel szembeni elutasításának másik
elemét már a fenti idézetek egyike is elárulja: elfogadhatatlan és
szalonképtelen volt számukra Bocskai oszmán kapcsolatrend-
szere, a kereszténység õsellenségével való katonai együttmûkö-
dése. Ezért is emelik ki mindig, ha a hajdúkat török–tatár csapa-
tok kísérik, mint például 1604 novemberében, azok elsõ lõcsei
megjelenésekor.66 Xylander még azt az állítást is megkockáztat-
ja, hogy a felkelõk osgyáni és edelényi veresége a török szövet-
ség miatt rájuk mért isteni büntetés.67 Elõkerül az a vád is, hogy
a hajdúk keresztény rabokat adtak el pogány szövetségeseiknek: 
62
62 BENDA 1952: 70.
63 Czack-krónika f. 17r. Lippay cigány származásáról: i. m. f. 17v.
64 Leibitzer-krónika: 119.
65Az eseményt megörökítõ Stephan Xylander név szerint Szomolnokot,
Stószt, Folkmárt, Kojsót, Szepesremetét és Kuncfalvát említi. (Xylan-
der-krónika f. 49v.) 1605. febr. 4. „Haben die heiducken Schmelnitz aus-
gebrendt.” (Leibitzer-krónika 118.) A szepesi bányavárosok ekkor a
Thurzók birtokát képezték.
66 Egy példa: 1604. nov. 9. Dessewffy János kíséretével együtt a hajdúk is
benyomulnak a városba: „das also aus den 20 personen sindt 300 worden
vntter den 300 Personen sindt viel Türcken vndt Thattern gewesen…”
(Czack-krónika f. 18v.)
67 Xylander-krónika f. 42r–v.
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Nem lehet szó nélkül elmenni a magyarok alábbi embertelen-
sége mellett, akik a krétaiaknál is sokkal nagyobb kegyetlen-
séget tanúsítottak. (A krétaiak, ahogy Orosius az I. könyv 13.
fejezetében írja, a velük háborúban álló athéni nemesek gyer-
mekeit a Minótaurosz elé vetették, hogy elnyelje õket.)
Ugyanis a hajdúk a foglyul ejtett családanyákat, hajadonokat
és mindkét nembeli gyermekeket aranyért-ezüstért fejenként
eladták a törököknek, s ezek nagy részét elnyeli majd a muzul-
mán eretnekség, lelkük örök kárhozatával68
– írja a mûvelt szepesváraljai lelkész.
Érdekes az ellentmondás, hogy a felkelés árnyoldalainak
hangsúlyos megjelenítése általában nem társul Bocskai István
személyének elítélésével. Stephan Xylander Bocskait Isten esz-
közének, sõt patrónusának nevezi, és krónikájába a fejedelem
tiszteletére írt saját versét is beilleszti.69 Peter Czack munkájában
Bocskai szintén úgy tûnik fel a színen, mint Isten által támasztott
szabadító,70 ám az elbeszélés további részében nem õ, hanem a
sarcoló-fosztogató hajdúk az igazi fõszereplõk. Ugyanakkor
Czack az, aki átveszi a Káthay Mihály kancellárt Bocskai meg-
mérgezésével vádoló tradíciót is, helyeselve az áruló meglin-
cselését.71 A lõcsei tanácsos esetében talán csak mechanikus át-
vételekrõl van szó, ám a humanista mûveltségû szepesváraljai
lelkész példája arra utalhat, hogy a felkelés propagandája mégis
63
68 Xylander-krónika f. 52r.
69 Xylander-krónika f. 35r.
70 „Adie […] hatt gott der allmechtige denn herren Botzschkaÿ Istwan ein
Landtherr in Siebenburgen aufferwegck…” (Czack-krónika f. 16v.) Ér-
dekes, hogy az ige Caspar Hainnál már „ausserwehlt”-re módosul, ami
valószínûleg nem félreolvasás következménye. (HAIN 1910–1913: 134.)
A kálvini ellenállástan hatásáról: BENDA 1984: 471–476., SZABÓ 2010.,
TESZELSZKY–ZÁSZKALICZKY 2012: 82., ZÁSZKALICZKY 2013: 288–289.
71 Czaczk-krónika f. 40r. A Káthay-ügyrõl: ÁCS 1994. 
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gyakorolt valamilyen felületes hatást a lutheránus közegben, és
a kálvini ellenállástanból merítõ körlevelek mégsem hullottak
teljesen terméketlen talajra. Arra azonban még Xylander sem
tesz kísérletet, hogy a felkelés részletesen bemutatott rút, hét-
köznapi arcát összeegyeztesse Bocskai kultuszával. Joachim
Leibitzernél pedig a fejedelem iránti elméleti rokonszenv meg-
nyilvánulásait is hiába keressük (ahogyan az elvont megközelíté-
sek iránti fogékonyságot általában). A kis tátraaljai falu lelkésze
azt a bizonytalan híresztelést sem habozik megosztani az olvasó-
val, hogy Bocskai 1606 elején császári gyalogosokat küldött aján-
dékba a szultánnak, akiket a kassai német polgároktól elvett
ruhákba öltöztetett.72 Alighanem õ a szepességi átlagpolgár leg-
hitelesebb hangja. 
Forrásaink tehát korántsem egyforma szemlélettel közelíte-
nek az eseményekhez, viszonyulásuk egy kulcsfontosságú jegye
mégis közös: a felkelés egyetlen legitim céljának a szabad evan-
gélikus vallásgyakorlat visszaállítását tekintik, és mindazt, ami
ezen túlmegy, elutasítják. Nem véletlen, hogy a városoknak szánt
propagandájukban a felkelõk is leginkább a protestáns hit védel-
mét hangsúlyozták, és nem a rendi jogokat.73 A legtisztábban ezt
a jelenséget a szepesi bányavárosok által 1604. november 7-én,
illetve Lõcse által két nappal késõbb kiállított hitlevelek
tükrözik.74 Az egy kaptafára készített, egymáshoz nagyon hasonló
dokumentumok minden bizonnyal egy, a felkelõk által megfogal-
mazott hitlevélminta leszármazottai, és a másik fél szándékai csak
64
72 Leibitzer-krónika: 122.
73 Jellegzetes példája ennek a hajdúkapitányok 1604. okt. 31-én kelt, fen-
tebb említett körlevele. Bõvebben: TESZELSZKY–ZÁSZKALICZKY 2012:
72–75.
74 1604. nov. 7. Szepeskáptalan. Szomolnok, Szepesremete és Stósz hitleve-
lei. 1604. nov. 7. Svedlér hitlevele. Kiadásuk (sok olvasati hibával): NAGY
2005: 126–129. Az 1604. nov. 9-én kelt lõcsei hitlevél szövegét Peter
Czack német tartalmi kivonatában ismerjük: Czack-krónika f. 18r. 
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kisebb módosítások formájában mutatkoznak meg bennük.75
A városok ígéretet tesznek arra, hogy szilárdan kitartanak az ágos-
tai hitvallás (confessio Augustana) mellett, és Bocskai oldalán váll-
vetve küzdenek hitük ellenségei ellen. A teljes szöveggel ismert
bányavárosi példányok diszkrét bája, hogy együtt szerepel ben-
nük a polgárok rendíthetetlen evangélikus hite és a fejedelem
mint az „igaz református hit legserényebb bajnoka” („religionis
reformatae et orthodoxae propugnator”).76 A sajátos ellentmondás
talán abból ered, hogy a felkelõk az eredetileg református közeg-
nek szánt üzenetet nem tudták teljesen az új célközönség eszmé-
ihez idomítani. A jelzõt a szöveg megörökölte, az „ágostai hitval-
lás” pedig vagy a városok kérésre került bele, vagy a felkelõk
józan stratégiai megfontolása nyomán. Valószínûleg számukra is
világos volt, hogy a más felekezetek vallásgyakorlata számára
zárt szepességi településeken, amelyek éppen túljutottak a krip-
tokálvinizmus elleni ádáz küzdelmen,77 kizárólag az evangélikus
hit képviselhette a protestantizmust. Mindenesetre Bártfa és
Késmárk néhány nappal késõbb kelt hitleveleiben már sem az
ágostai hitvallás, sem a fejedelem felekezeti jelzõje nem szere-
pel, csak a „tiszta és igaz keresztény vallás” („vera et orthodoxa
religio christiana”) mint a protestantizmus közös megnevezése,
amely kinek így, kinek úgy igaz. A hitvalláshoz való defenzív ra-
gaszkodást pedig felváltja a hit terjesztésének (propagatio) szent
kötelessége.78
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75 Ez alatt nem feltétlenül azt értem, hogy mind az eredeti formula közvet-
len leszármazottai, hiszen egymásra is építhettek.
76 Míg az „orthodoxa” melléknevet, ahogy azt hitleveleink egyes szöveghe-
lyei mutatják, az evangélikusokra is alkalmazták, addig az „orthodoxa
reformata” páros jelzõ hagyományosan a református felekezet sajátja
volt. A jelzõk értelmezésérõl (véleményem szerint helytállóan):
TESZELSZKY–ZÁSZKALICZKY 2012: 74.
77 A 16. század végi szepességi kriptokálvinizmusról: SEBÕK 2007: 84–272.
78 Késmárk 1604. nov. 9-én, illetve Bártfa 1604. nov. 10-én kelt hitlevelei:
NAGY 2005: 129–131. E két reversalis nemcsak a bányavárosok és Lõcse
hitleveleitõl tér el, de egymástól is. Közös sajátosságuk, hogy nemcsak a
város, hanem a felkelõk ígéreteit is tartalmazzák.
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A bányavárosi szövegek végén van egy árulkodó mondat,
amely arra utal, hogy a felkelõk nagyon is tisztában voltak a fel-
vázolt protestáns összefogás korlátaival: a városok ebben köte-
lezték magukat, hogy nemcsak a vallási, hanem minden más ügy-
ben is támogatják a fejedelmet („in omnibus, non modo
religionem concernentibus, verum etiam in aliis”).79 Arról sincs szó
természetesen, hogy a szászok vallásháborúnak tekintették vol-
na a konfliktussorozatot, mint néhány református értelmiségi.80
Ahogy az a fentiekbõl kiderülhetett, okát a vallásban látták, és
ideális célját is, de magával a felkeléssel közösséget nem vállal-
tak. Akár elfogadták, hogy Isten támasztotta a vezért, mint
Xylander, akár csak egy kedvezõ pillanatban kitört, ám minden
ízében földi lázadásnak tartották, mint Leibitzer, egyben bizto-
san egyetértettek: a legjobb a béke, amely a rebellist és a királyt,
a törököt és a keresztényt egyaránt leszerelésre bírja, és a váro-
soknak nyugalmat hoz. 
Itt akár be is fejezhetnénk az elemzést, ám van még egy baná-
lis, de fontos tényezõ, amely nem csupán ezekben a viharos évek-
ben, hanem mindig komolyan hozzájárult a szepesi szászok
távolságtartásához, ez pedig nem más, mint az etnikum-
mal/nyelvvel elválaszthatatlanul összefonódó rendi különállá-
suk. Benda Kálmán elõször a Bocskai-életrajz 1952. évi rövidí-
tett és átdolgozott kiadásában szentelt figyelmet a kérdésnek,
nem speciálisan a Szepesség, hanem általában a magyarországi
városok vonatkozásában. A felkelés alatti magatartásukról a kö-
vetkezõket írja: „A polgárság nagy része nem is volt magyar, és
ez is meghatározta állásfoglalását a nemzeti szabadságharccal
szemben.”81 A mondat jól illusztrálja, hogy a történész „nemzeti
szabadságharc”-koncepciója (nemcsak ebben a változatban, de
66
79 NAGY 2005: 128.
80 Jellegzetes példáját adja ennek az egyébként szepességi születésû Filiczki
János 1605 áprilisában írott levele. (BENDA 1973: 83–84.)
81 BENDA 1952: 32–33., 69.
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kevésbé világosan megfogalmazva már az 1942. évi alapkiadás-
ban is) elég határozottan a magyar etnikumhoz köti a mozgal-
mat.82 A nagy konfliktus tehát sosem látott összefogást hoz létre
a rendek között, ám a szepességi szászok és minden más német
ajkú polgár ebbõl a közösségbõl kimaradnak. A vélemény hátte-
rében – a Harmadik Birodalom fenyegetésén mint az eredeti
szöveg speciális értelmezési keretén túl – egy olyan nemzetfoga-
lom áll, amelyet ma a modernista nacionalizmuselméletek legin-
kább perennialistának neveznének.83 Számunkra a „nemzeti” jel-
zõ annak ellenére sem tûnik elfogadhatónak, hogy a Bocskai-
felkelés a 17. századi Magyarország két meghatározó nemzetesz-
méjének is bölcsõjéül szolgált84 – szerintünk a mozgalom ennél lé-
nyegesen összetettebb jelleggel bírt.85 Az is kétségtelen azonban,
hogy a szepességi krónikások hajlamosak voltak a felkelést a ma-
gyarok háborújának tekinteni, a felkelõket pedig sok esetben egy-
szerûen „a magyarok” néven emlegették. De nem csak ez a két fo-
galom csúszott össze. A korszak magyar és német szövegeiben a
„német” (Deutsch) egyaránt jelenthette a császárit és a németet,
olyannyira hogy idõnként nehéz is eldönteni, vajon éppen etnikai
értelemben használják-e.86 Mindez bizonyos fokú, többnyire aka-
ratlan azonosítást- azonosulást tükröz. A jelenség legjobb példája
Joachim Leibitzer krónikája: amikor az 1606. évi országgyûlés
kapcsán kifejti, hogy akkoriban „rosszabbul bántak a németekkel,
mint a kutyákkal”, az egyszerre vonatkozik a fogoly császári kato-
nákra és általában a német anyanyelvûekre.87 A Liptóban szlovák
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82 A koncepció komplementerét a szlovák Michal Suchýnál találjuk meg,
aki – teljesen más indíttatásból – szintén a mozgalom kizárólagosan ma-
gyar jellegét hangsúlyozza: SUCHÝ 1970: 191–192.
83 A fiatal Benda Kálmán a tárgykörnek külön monográfiát is szentelt:
BENDA 1937. 
84 SZABÓ 2012.
85 PÁLFFY 2009: 66–70.
86 TESZELSZKY–ZÁSZKALICZKY 2012: 74–75.
87 Leibitzer-krónika: 122.
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és cigány regrutákkal erõsödött hajdúseregrõl pedig 1605 májusá-
ban az a hír járta, hogy „egészen fel akarják falni a »németeket«”.88
Tipikus az a levél is, amelyet 1605. április 28-án az eperjesi tanács
a lõcseinek küldött. Számukra egyre nyilvánvalóbb, hogy a felke-
lõk nem a vallás miatt indítottak felkelést – írják –, hanem a német
nemzetiség elleni tiszta ellenségességbõl, hogy saját hazájuk pusz-
tulása árán szerezzék meg az uralmat az ország felett.89
Az azonosulás egyben mindig határokat is teremt. Míg a hu-
manista Stephan Xylander egyértelmûen Hungaria szerves ré-
szeként értelmezi szûkebb hazáját, addig Joachim Leibitzernél a
Szepesség (Scepusium) néha mintha egy külön kis németek lak-
ta ország lenne, amelyet a magyarok lakta Magyarországgal csak
a király személye köt össze.90 Segnyei Miklós, a hajdúk egyik ka-
pitánya 1605 szeptemberében más hangsúlyokkal ugyanezt fo-
galmazta meg:
Ha az mi kegyelmes urunktól és országunktól el akartok sza-
kadni, hát vegyétek hátatokra Lõcsét, és vigyétek Németor-
szágba, mert nem engedte Isten azt tinektek, hogy Magyaror-
szágból Németországot csináljatok!91
Bizonyos, hogy a késõbbi kutatásnak majd azokkal a szoros csa-
ládi, kulturális és kereskedelmi kapcsolatokkal is számot kell
vetnie, amelyek Lõcsét a németországi városokkal és Béccsel ösz-
szekötötték, mert ezek, ha korlátozott mértékben is, de mindig be-
folyásolták a helyi elit állásfoglalását. Hogy csak egy egészen köz-
68
88 Leibitzer-krónika: 119.
89 Szlovák fordításban idézi a (német nyelvû) levelet: SUCHÝ 1970: 191.
90 Fontossága miatt idézzük a forráshelyet: 1605. ápr. 16. „Ungari admixti
Turcis et Tartaris venerunt Leutschoviam, qui quod Caesariani diri-
puerunt in Ungaria, in Scepusio [kiemelés tõlem – Sz. A. P.] sibi vendi-
carunt spoliando…” (Leibitzer-krónika: 119.)
91 Idézi: DEMKÓ 1883: 855.
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vetlen példát említsünk, a szepességi ellenreformáció és a Bocs-
kai-felkelés alatt a lõcsei evangélikusok vezetõ lelkésze az a Peter
Zabler (†1645) volt, aki a szászországi (meißeni) Hainban szüle-
tett, és csak egyetemi tanulmányai után került a Magyar
Királyságba.92
A Bocskai-felkelés helyi forrásai tehát világosan arra utalnak,
hogy a szepességi szászok távolságtartásának valóban létezett
egy erõs, a felkelõk számára is világos nyelvi-etnikai alapja is,
amely felekezetükhöz, régiójukhoz, polgári jogállásukhoz és az
országhoz is kapcsolódó összetett identitásuknak csak egyik ele-
mét képezte, a konfliktus során azonban sokuknál különös súlyt
nyert. A bemutatott krónikák a szepességi szászok önszemléleté-
nek és politikai állásfoglalásának hû tükrei, és talán ahhoz is hoz-
zásegíthetnek, hogy a királyság más területein is jobban megért-
sük az evangélikus német városi lakosság és a Bocskai-felkelés
nem éppen felhõtlen viszonyát.93 Benda Kálmán húsz évvel
ezelõtt megfogalmazott kérdésére csak ekkor nyerhetünk teljes
választ.
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